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Nepriklausomybės pradžioje lietuviškajai 
akademinei istoriografijai buvo būdinga ne 
tik sovietinės istoriografijos kritika, „baltų 
dėmių“ šalinimas, naujų temų bei metodo-
logijų atradimas, bet ir istorikų (ir istorinės 
sąmonės problematika užsiimančių socio-
logų) dėmesys istorijos didaktikos proble-
moms. Pažymėtina, kad istorijos didaktika 
buvo suaktualinta pirmiausia ne kaip prak-
tinė veikla bendrojo ugdymo mokyklose, 
o kaip konceptualius klausimus gvilde-
nanti disciplina. Tai liudija tarpdisciplini-
nių ir tarptautinių konferencijų „Sovietinė 
istorio grafija: ideologiniai ir teoriniai kon-
tekstai“ (1995 m.)1, „Istoriografija ir atvira 
visuomenė“ (1996 m.)2 kai kurie prane-
šimai, švietimo studijoms skirtas leidinys 
„Istorinė sąmonė ir istorijos didaktika“3. 
Tačiau praėjus beveik 20 metų nuo šių 
1 A. Bumblauskas, N. Šepetys, 1999.
2 U. Becher, A. Bumblauskas, J. Rüsen, 1998.
3 A. Poviliūnas, 1997 a.
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tarptautinėje mokslinėje konferencijoje „Teaching His-
tory at the University – Ideas, Problems and Challen-
ges“, vykusioje 2017 m. lapkričio 15–16 d. Vilniaus uni-
versiteto Istorijos fakultete. Autorė dėkoja konferencijos 
dalyviams už aktualius klausimus ir konstruktyvius pa-
siūlymus, o anoniminiams recenzentams – už itin vertin-
gas pastabas.
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reikšmingų leidinių pasirodymo istorijos 
didaktikos specialistas Benediktas Šetkus 
straipsnyje „Istorijos didaktika Lietuvoje: 
jos raida ir nūdiena“ konstatavo, kad isto-
rijos didaktikos problemas analizuojančių 
specialistų Lietuvoje „tik vienas kitas“4. 
Jis atkreipė dėmesį į tai, kad itin mažai 
istorijos didaktikos baruose yra nuveikę 
akademinės istorikų bendruomenės atsto-
vai. „Keletas iš jų yra istorijos vadovėlių 
ar kitų mokymo priemonių autoriai, tačiau 
tik vienetai yra tų, kurie yra atlikę bent 
nedidelės apimties tyrimą, istorijos moky-
mo patirties apžvalgą ar kt. bei paskelbę 
publikacijų“5, – teigia tyrinėtojas. Jo ma-
nymu, esminė to priežastis – nuoseklių is-
torijos didaktikos studijų aukštosiose mo-
kyklose stoka (išimtimi laikytinos Vilniaus 
pedagoginio universiteto / Lietuvos edu-
kologijos universiteto pedagoginės studi-
jos6). Patenkinama, B. Šetkaus žodžiais 
tariant, lietuviškosios istorijos didaktikos 
būklė, mūsų nuomone, yra viena iš mo-
kyklinės istorijos problemų priežasčių. 
Tikėtina, kad ilgalaikės istorijos mokymo 
Lietuvos bendrojo ugdymo mokykloje 
problemos sietinos ne tik su švietimo sis-
temos spragomis, istorijos švietimą regla-
mentuojančių dokumentų netobulumu ir 
t. t., bet ir su istorijos didaktikos kaip aka-
deminės disciplinos nepajėgumu pateikti 
moksliškai svarių problemų sprendimų. 
Šį „vakuumą“ užpildo viešojoje erdvėje 
(žiniasklaidoje, socialiniuose tinkluose, 
įvairiuose forumuose, seminaruose ir pan.) 
pavienių mokytojų pateikiami istorijos 
mokymo problemų sprendimo „receptai“, 
4 B. Šetkus, 2014.
5 B. Šetkus, 2014, p. 49.
6 Šių studijų istorija trumpai pristatyta: S. Stašai-
tis, 2002 b.
kurie daugiausia remiasi pedagogų asme-
nine patirtimi, bet ne moksliniais tyrimais. 
Atrodytų, kad lietuviškoji istorijos didak-
tika yra tokioje situacijoje, kokioje iki 
XX a. aštunto dešimtmečio buvo vokiškoji 
istorijos didaktika. Tai rinkinys visuotinių 
ir konkrečių įsitikinimų, taisyklių ir patir-
čių, nurodymų, kaip elgtis, mokslinių ir 
nemokslinių elementų7. 
Daroma prielaida, kad istorijos didakti-
kos nuoseklaus dėstymo Lietuvos univer-
sitetuose atsiradimas galėtų būti istorijos 
didaktiką atnaujinantis impulsas. Atsižvel-
gus į tai, keltini nauji klausimai: kam galė-
tų būti reikalinga istorijos didaktika istori-
jos (ne pedagogikos) studijose? koks šios 
istorijos didaktikos turinys? kokia turi būti 
istorijos didaktikos kaip dėstomojo dalyko 
vieta ir sąsajos su istorijos studijomis?8 
kuo ji galėtų prisidėti prie istorijos didak-
tikos kaip akademinės disciplinos stiprini-
mo? Siekiant atsakyti į šiuos klausimus, 
pirmoje straipsnio dalyje apibrėžiamos eg-
zistuojančios didaktikos ir istorijos didak-
tikos sampratos, jų kaip akademinių disci-
plinų statusas. Antroje ir trečioje straipsnio 
dalyse dėmesys sutelkiamas į vokiškąją 
istorijos didaktikos programą, pažintis su 
kuria lėmė tam tikras permainas Vilniaus 
universiteto (VU) Istorijos fakulteto stu-
dijų programose. Tiesa, vokiškoji istorijos 
didaktikos programa lietuviškajai audi-
torijai gana detaliai buvo pristatyta Jörno 
Rüseno9, Alfredo Bumblausko10, Arūno 
7 Plačiau apie tai žr. J. Rohlfes, 1986, S. 12–13.
8 Istorijos studijos šiame straipsnyje suvokiamos 
pačia bendriausia prasme – kaip į įvairias temines, chro-
nologines, tarpdisciplinines praeities rekonstrukcijas ir 
šių rekonstrukcijų dekonstrukcijas orientuotos universi-
tetinės studijų programos.
9 J. Rüsenas, 1997.
10 A. Bumblauskas, 1997.
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Poviliūno11 tekstuose. Tačiau XX a. pasku-
tinio ketvirčio istorijos didaktikos identi-
fikavimosi schemos, kurias atpažįstame 
minėtuose straipsniuose, XX–XXI a. san-
dūroje patyrė tam tikras transformacijas. 
Be to, minėtuose tekstuose vokiškoji isto-
rijos didaktikos tradicija stokoja žvilgsnio 
iš lyginamosios perspektyvos, leidžiančios 
suvokti, kuo ji yra savita, palyginti su ki-
tomis istorijos mokymo(si) pažinimo tra-
dicijomis. Vokiškųjų idėjų recepcija ir jų 
aktualumas VU Istorijos fakulteto studijo-
se nuodugniausiai aptariami paskutinėje, 
ketvirtoje, straipsnio dalyje. Šios dalies 
reikalingumas grindžiamas siekiu pristaty-
ti išskirtinį istorijos didaktikos kaip dėsto-
mojo dalyko atvejį, įvardyti su jo įgyven-
dinimu susijusias problemas. 
Išvardytiems dalykams tirti pasitelkia-
mi didaktikos, istorijos didaktikos sampra-
tas aptariantys užsienio ir Lietuvos autorių 
tyrimai, vadovėliai, žinynai, viešai priei-
nami užsienio ir VU archyve saugomi is-
torijos studijų programų pavyzdžiai. 
Bandymai moksliškai legitimuoti tam 
tikrų studijų / dalykų plėtojimą lietuviš-
kose aukštosiose mokyklose yra sulaukę 
Lietuvos humanitarinių ir socialinių moks-
lų atstovų dėmesio. Išskirtinas filosofo ir 
sociologo Mariaus Povilo Šaulausko me-
todologiniams informacinės visuomenės 
studijų profiliams skirtas tyrimas12, po-
litikos filosofo Alvydo Jokubaičio mėgi-
nimas apibrėžti politikos filosofijos kaip 
disciplinos savitumą13 ir A. Bumblausko 
bei Justinos Poškienės bendrojo universi-
tetinio lavinimo Vilniaus universitete kri-
11 Žr. A. Poviliūnas, 1997 b; A. Poviliūnas, 1996.
12 M. P. Šaulauskas, 2000.
13 A. Jokubaitis, 2007.
tinė analizė14. Manytume, kad pastarojo 
tandemo teiginys, jog „<...> šis tekstas bus 
aktualus ir „Lietuvos istorijos studijoms“, 
nes jo turinys gali nusakyti ne tik bendrųjų 
istorijos studijų, bet ir konkrečiai Lietu-
vos istorijos studijų šiandieninę situaciją 
ir aplinkybes <...>15“, gali būti „pasisko-
lintas“ ir šio straipsnio aktualumui pagrįs-
ti. Be to, akstiną imtis šio tyrimo suteikė 
VU Istorijos fakultete 2017 m. lapkričio 
15–16 d. vykusi tarptautinė Švedijos ir 
Lietuvos mokslininkų konferencija „Isto-
rijos dėstymas universitete – idėjos, pro-
blemos ir iššūkiai“16. Šis straipsnis – tai 
konferencijoje skaityto pranešimo „Kam 
istorijos didaktika reikalinga istorijos (ne 
pedagogikos) studijose?“17 pagrindu pa-
pildytas ir lietuviškajai auditorijai pritai-
kytas tyrimas. Reikia pažymėti, kad kam 
reikalinga istorijos didaktika socialiniams 
mokslams, jau atsakė sociologas A. Povi-
liūnas18. Jo manymu, su istorijos didaktika 
susijęs „istorijos ir istorinės sąmonės sąsa-
jų svarstymas drąsina pačią sociologiją ak-
tyviau imtis ir sociologijos didaktikos“19. 
Paminėtinas ir šio straipsnio autorės ban-
dymas svarstyti istorijos didaktikos ir mu-
zeologijos sąveikos galimybes20.
14 A. Bumblauskas, J. Poškienė, 2012.
15 A. Bumblauskas, J. Poškienė, 2012, p. 164.
16 Apie šios konferencijos dalyvius ir pranešimų 
temas žr. International conference „Teaching History 
at the University – Ideas, Problems and Challenges“, 
2017.
17 Pranešimo ir kartu šio straipsnio formuluotę ins-
piravo kai kurių istorijos didaktikos modulio studentų 
atsakymai į mano klausimą „Kokias asociacijas jums 
kelia žodžių junginys „istorijos didaktika“? Drąsiausi 
kartais atsako, kad neigiamas. Jie „didaktiką“ sieja su 
mokykla ir nesupranta, kam jiems reikalinga istorijos 
didaktika istorijos (ne pedagogikos) studijose.
18 Žr. A. Poviliūnas, 2013.
19 A. Poviliūnas, 2013, p. 202.
20 Žr. R. Šermukšnytė, 2008.
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1. Problemos ištakos: didaktikos 
ir istorijos didaktikos sampratų 
daugiareikšmiškumas
Lietuviškuose pedagogikos, edukologijos, 
didaktikos vadovėliuose bei žinynuose 
didaktika apibrėžiama kaip pedagogikos 
mokslo šaka, tirianti mokymą(si): jo tiks-
lus, procesą, mokymo(si) turinį, formas, 
metodus. Taigi, tai mokymo(si) teorija21. 
Pats didaktikos terminas siejamas su vokiš-
kosios kultūros arealu ir pirmiausia – teo-
rinės didaktikos pradininko Jano Amoso 
Komenskio (Comenius) veikalu „Didacti-
ca Magna“22. Tiesa, reikia pažymėti, kad 
J. A. Komenskis didaktiką traktavo veikiau 
kaip mokymo meną (vok. Lehrkunst), o di-
daktikos sumokslinimas prasidėjo daug vė-
liau ir siejamas su intelektualistinės didakti-
kos pradininko Johano Friedricho Herbarto 
vardu23. Tačiau tai, kad didaktikos terminas 
nėra visur vienodai suprantamas ir plačiai 
vartojamas, atskleidžia Suomijos edukolo-
gijos specialisto Pertti Kansaneno tyrimas. 
1995 m. lygindamas vokiškąją didaktiką 
(vok. deutsche Didaktik) ir mokymo tyri-
mus (angl. research on teaching) Amerikoje 
jis teigia, kad didaktikos terminas, siejamas 
su pedagogikos terminu, yra vartojamas 
vokiškai kalbančiose ar kultūrinius ryšius 
su Vokietija palaikančiose, t. y. Centrinės 
Europos ir Skandinavijos, šalyse. Jo teigi-
mu, didaktikos terminas edukacijos srityje 
faktiškai nežinomas bent jau anglakalbėse 
ir prancūzakalbėse šalyse24. Tačiau tai nėra 
21 Plačiau žr. L. Jovaiša, 2001, p. 79; J. Vaitkevi-
čius, 2001; S. Stašaitis, 2002 a, p. 6; L. Jovaiša, 2007, 
p. 56.
22 Žr. P. Kansanen, 1999, p. 22–23; B. Rese, 1995, 
S. 27. Lietuviškas J. A. Komenskio veikalo „Didactica 
Magna“ vertimas: J. A. Komenskis, 1975.
23 Žr. B. Rese, 1995, S. 27.
24 P. Kansanen, 1999, p. 23. Taip pat žr. B. Rese, 
1995, S. 27.
vien skirtingo pavadinimo, bet ir skirtin-
go turinio ir statuso problema. Didaktika, 
matoma kaip pedagogikos subdisciplina, 
remiasi vokiška Geisteswissenschaften tra-
dicija, daug dėmesio skiria teorinei ir me-
todologinei refleksijai, o mokymo tyrimai 
tėra viena iš daugelio jos šakų. Britiškoje ir 
amerikietiškoje akademinėje tradicijoje di-
daktika nėra išsiskyrusi kaip atskira tyrimo 
sritis, pačioje edukacijos sąvokoje telpa la-
biau į empiriką orientuoti mokymo tyrimai, 
mokymo ir mokymosi problemos25.
Panašią situaciją istorijos didaktikos 
sampratos srityje atskleidė 1986 m. Ny-
derlandų universiteto istorijos didaktikos 
specialistas Pietas F. M. Fointaineʼas26. 
Gavęs iš 21 šalies (Nyderlandų, Vokieti-
jos, Jungtinės Karalystės, Japonijos, Suo-
mijos, Jungtinių Amerikos Valstijų, Švedi-
jos, Norvegijos ir kt.) atstovų atsakymus į 
klausimą „Kas yra istorijos didaktika?“, jis 
konstatavo nuomonių įvairovę. Anglakal-
biams atstovams istorijos didaktikos są-
voka nepriimtina, nesuprantama ar turinti 
neigiamą konotaciją, todėl jie siūlo vartoti 
istorijos mokymo sąvoką. Vokietijos ir jai 
artimų šalių (Suomijos, Nyderlandų) at-
stovai akcentuoja istorijos didaktiką kaip 
discipliną ar veiklos lauką, kurio dėmesio 
centre – komunikacijos (taip pat ir moky-
mo) tarp istorijos ir šiuolaikinių žmonių 
klausimai, istorinės sąmonės fenomenas. 
Tuometinės sovietinės Lenkijos atstovas 
istorijos didaktiką tapatino su istorijos mo-
kymo mokykloje tyrimais. 
Lietuvoje dėl apverktinos istorijos di-
daktikos disciplinos būklės turime tik ke-
letą lietuviškosios istorijos didaktikos is-
25 Plačiau žr. P. Kansanen, 1999, p. 26.
26 P. F. M. Fointaine, 1986. Lietuviškai auditorijai 
šis tyrimas pristatomas šiose publikacijose: S. Stašaitis, 
2002 a; B. Šetkus, 2014.
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torijai skirtų tekstų. Stanislovo Stašaičio27 
ir B. Šetkaus28 tyrimai rodo, kad XX a. 
Lietuvoje (beje, kaip ir gretimose šalyse) 
vyravo istorijos mokymo / dėstymo me-
todikos terminas ir jos kaip pedagogikos 
subdisciplinos samprata. Mokymas su-
voktas kaip vien formalioje, institucinėje 
aplinkoje vykstantis procesas. Painiavą 
kelia tai, kad (istorijos) mokymo / dėsty-
mo metodikos apibrėžimas yra identiškas 
pateiktam (istorijos) didaktikos apibrėži-
mui. Antai 1971 m. lietuviškai išverstoje 
Aleksejaus Vagino „Istorijos dėstymo vi-
durinėje mokykloje metodikoje“ metodika 
apibrėžiama kaip mokslinė disciplina, kuri 
nagrinėja istorijos dėstymo mokykloje 
turinio, organizavimo ir metodų klausi-
mus29. Lietuvoje prie istorijos didaktikos 
termino pereita po 1990 m. Tačiau minėti 
lietuvių didaktai S. Stašaitis ir B. Šetkus, 
užsimindami apie posūkį nuo istorijos mo-
kymo metodikos link istorijos didaktikos, 
termino pakeitimo priežasčių nekomen-
tuoja. Lieka neaišku, ar pokyčius inspiravo 
didaktikos termino mada, ar / ir disciplinos 
pažinimo objekto permąstymas? Žvelgda-
mi į nepriklausomybės laikais pasirodžiu-
sius negausius (istorijos) didaktikai skirtus 
tekstus matome, kad šis terminas suvo-
kiamas skirtingai. Vieni (B. Šetkus, Leo-
nas Jovaiša) tarp (istorijos) didaktikos ir 
(istorijos) mokymo metodikos disciplinos 
nemato jokių ar reikšmingesnių skirtumų. 
B. Šetkaus požiūriu, istorijos didaktika – 
tai, kas anksčiau vadinta istorijos mokymo 
metodika30. Lietuviškosios edukologijos 
pradininkas L. Jovaiša teigia, kad „ats-
27 S. Stašaitis, 2002 a, p. 6.
28 B. Šetkus, 2014, p. 38.
29 A. Vaginas, 1971, p. 4.
30 B. Šetkus, 2014, p. 38.
kiro mokomojo dalyko dėstymo didakti-
ka vadinama metodika“31. S. Stašaitis32, 
A. Bumblauskas33 šių sąvokų netapatina. 
S. Stašaitis, tiesa, smulkiau neaiškinda-
mas, istorijos mokymo metodiką suvokia 
kaip vieną iš istorijos didaktikos tyrimo 
sričių, o A. Bumblauskas šiuolaikinės is-
torijos didaktikos pažinimo objektu laiko 
istorinės sąmonės tyrimą. Tad kas sąlygojo 
alternatyvų požiūrį į istorijos didaktikos 
discipliną?
2. „Lemtinga“ pažintis su vokiškąja 
istorijos didaktika arba posūkis 
istorinės sąmonės link
Impulsą naujai suvokti istorijos didaktikos 
turinį, jos santykį su akademine ir mo-
kykline istorijomis davė lietuvių istorikų 
(pirmiausia A. Bumblausko) pažintis su 
Vokietijos Bielefeldo universiteto profeso-
riumi J. Rüsenu34 ir nuo septinto–aštunto 
dešimtmečio tuometinėje Vakarų Vokietijo-
je pradėta plėtoti istorijos didaktikos sam-
prata. Kaip rodo įvairių šalių tekstų analizė, 
septintu–aštuntu dešimtmečiais kalbos apie 
istorijos (mokymo) krizę buvo būdingos 
ne tik Didžiajai Britanijai, JAV, bet ir tuo-
metinei Vakarų Vokietijai35. Tai paskati-
no permąstyti istorijos (ir kartu istorijos 
mokslo) vaidmenį visuomenėje ir pateikti 
kiek kitokią istorijos didaktikos discipli-
nos sampratą. Tradicinę istorijos didaktikos 
sampratą J. Rüsenas apibrėžė taip: „<...> ji 
iš esmės neturi nieko bendra su istorikų vei-
31 L. Jovaiša, 2007, p. 56.
32 S. Stašaitis, 2002 a, p. 7–8.
33 A. Bumblauskas, 1997, p. 62–63.
34 Apie šį mokslininką ir jo esmines idėjas visų 
pirma žr. Z. Norkus, 2005; J. L. Fernandez, 2018.
35 Plačiau apie tai žr. J. Fitzgerald, 1983; J. Rüse-
nas, 1997, p. 17–20.
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kla jų pačių disciplinoje <...>. Ši nuomonė 
yra visiškai klaidinga. Apeinamos tikrosios 
problemos, susijusios su istorijos mokymu-
si ir mokymu bei su istorijos didaktikos ir 
istorijos tyrinėjimo santykiu.“36 Septintą–
aštuntą dešimtmečius Vakarų Vokietijoje jis 
įvardija kaip naują istorijos sąjūdį, siekian-
tį naujai apmąstyti istorijos tyrimo sąsajas 
su gyvenimo praktika, o kartu ir eduka-
cija37. Dėmesio centre atsidūrė istorinės 
sąmonės fenomenas, kuris aiškintas kaip 
praeities, dabarties, ateities susiejimas 
prasminiu ryšiu, kitaip – daugiachronolo-
gijos supratimas (angl. understanding of 
multi-chronology)38. Istorijos didaktikos 
teoretikams dėmesį nukreipus į istorinės 
sąmonės fenomeną, suvokta, kad istorijos 
didaktika (dėl svarstomų klausimų) yra 
labiau istorijos mokslo, o ne pedagogikos 
subdisciplina39. 
Kad istorijos mokymo(si) tyrinėtojų 
gravitacija istorinės sąmonės problemų 
link nebuvo būdinga vien Vokietijai, rodo 
kitų šalių patirtis. Svarų indėlį į istorinės 
sąmonės (ypač istorinio mąstymo) pažini-
mą įnešė tokių Didžiosios Britanijos, JAV 
ir Kanados mokslininkų kaip Peterio Lee, 
Alarico Dickinsono, Rosalynos Ashby, 
Samo Wineburgo, Jameso Vosso, Peterio 
Seixaso ir kt. tyrimai40. Anot švedų tyri-
nėtojo Roberto Thorpo, istorinės sąmonės 
konceptas atėjo į Švediją iš Vakarų Vo-
kietijos per Daniją devinto dešimtmečio 
pradžioje. Jo teigimu, istorinės sąmonės 
36 J. Rüsenas, 1997, p. 14.
37 Žr. J. Rüsenas, 1997, p. 19.
38 Žr. R. Thorp, 2014, p. 31.
39 Ankstyvąsias diskusijas dėl istorijos didaktikos 
pažinimo objekto ir mokslinio statuso reprezentuoja: 
K. E. Jeismann, 1977, S. 13–15; J. Rüsen, 1982, S. 146–
147; J. Rohlfes, 1986, S. 15–20; J. Rüsenas, 1997, 
p. 14–27.
40 Šių tyrimų apžvalgą žr. A. Körber, 2015, S. 19–20.
konceptas Švedijos istorijos didaktikoje 
ir istorijos edukacijoje svarbiausią vietą 
užėmė nuo 1994 m., kai mokymo progra-
moje istorinės sąmonės formavimas tapo 
svarbiausiu tikslu mokant istorijos moky-
kloje41. Skirtingai nei švedams, Lietuvos 
istorikams, naujausias istorijos didaktikos 
idėjas perėmusiems tiesiai iš Vokietijos, 
tam neprireikė dešimties metų42. Nuo 
1993 m. pradedami moksleivių istori-
nės sąmonės tyrimai. Pirmuoju laikytinas 
tyrimas „Moksleivių istorinės sąmonės 
struktūra ir formavimosi ypatumai“43. 
1994–1995 m. dalyvaujama lyginamajame 
Europos jaunimo istorinės sąmonės tyrime 
„Jaunimas ir istorija“44. 1994 m. bendro-
sios istorijos programos projekte pagrin-
diniu istorijos mokymo tikslu įvardijama 
pagalba mokiniams formuotis istorinę są-
monę45. Tas tikslas perrašomas ir kitų isto-
rijos programų preambulėse. Nuo 1995 m. 
organizuojamos ne tik tarptautinės ir tarp-
disciplininės konferencijos, kurių viena iš 
problemų – istorijos mokslo ir visuomenės 
istorinės sąmonės sąlyčiai, bet ir Lietuvos 
Respublikos kultūros ministerijos inicia­
tyva parengiama programa „Gyvosios 
istorijos programa: istorinė kultūra šiuo-
laikinės sąmonės formavimui“46. Tuo pat 
metu lietuviškoje istoriografijoje pradeda-
41 Plačiau žr. R. Thorp, 2014, p. 15–17.
42 Tiesa, tai, kad susidomėjimas istorine sąmone 
Lietuvoje gana greitai nuslopo ir bent mokyklų prakti-
koje liko nerealizuojama siekiamybe, tikėtina, sietina su 
Edvardo Gudavičiaus atskleistu „pastumtos kortų kala-
dės“ dėsniu – greitos recepcijos pasekmė yra paviršuti-
niškumas. Plg. E. Gudavičius, 1997.
43 Sociologinio tyrimo „Moksleivių istorinės są-
monės struktūra ir formavimosi ypatumai“ rezultatai. 
44 Žr. M. Angkvik, B. von Borries, 1997; I. Šuti-
nienė, 1996 a; I. Šutinienė, 1996 b; A. Poviliūnas, 1998. 
45 Bendrosios programos: Istorija, 1994, p. 231.
46 Gyvosios istorijos programa: istorinė kultūra 
šiuolaikinės sąmonės formavimui, 1998.
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mi Lietuvos visuomenės istorinės sąmonės 
skirtingais istoriniais laikotarpiais tyrimai. 
Jie pirmiausia sietini su istorikų A. Bum-
blausko47, Alvydo Nikžentaičio48, Neri-
jaus Šepečio49 moksliniais darbais. Tikėti-
na, kad šių bei kitų istorikų tyrimai50 lėmė, 
kad iki tol daugiau Lietuvos (istorijos) fi-
losofų svarstytos visuomenės istorinės są-
monės problemos ilgainiui tapo integralia 
Lietuvos istorijos tyrimų dalimi.
Istorinės sąmonės fenomeno suaktua-
linimo kontekstuose 1997 m. VU Istori-
jos fakultete istorijos magistro studijose 
atsiranda „Istorijos didaktikos“ dalykas51. 
Jame, daugiausia remiantis vokiečių istori-
jos didaktikos tyrinėtojais, siekta atskleisti 
didaktinę (kitaip – komunikatyviąją, socia-
linę) istorijos diskurso prigimtį, aptarti aka-
deminės istorijos ir istorijos didaktikos pro-
blemas. Remdamiesi kurso aprašu galime 
daryti prielaidą, kad mokymo mokykloje 
klausimai šiame dėstomame dalyke vaidi-
no šalutinį vaidmenį. 2000 m. „Istorijos di-
daktikos“ dalykas perkeliamas į bakalauro 
Kultūros istorijos ir antropologijos studijų 
programą52. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 
didaktinis Lietuvos istorijos matmuo prak-
tiniu lygmeniu kurį laiką buvo svarstomas 
kitame istorijos magistro kurse – „Lietuvos 
47 Žr., pavyzdžiui: A. Bumblauskas, 1998; A. Bum ­
blauskas, 1999; A. Bumblauskas, 2000.
48 A. Nikžentaitis, 2000. 
49 Žr. N. Šepetys, 2002; N. Šepetys, 2006.
50 Beje, kai kurių VU Istorijos fakulteto moksli-
ninkų preferencijos istorinės sąmonės ir istorinės kultū-
ros konceptams sulaukė viešos kritikos: V. Safronovas, 
2007.
51 E. Ževžikova. Istorijos didaktika. Dalyko apra-
šas, 1997 m. in: Vilniaus universiteto Teisės departa-
mento Teisėkūros skyriaus Dokumentų valdymo posky-
ris. F. 856, ap. 24, l. 48. 
52 E. Ževžikova. Istorijos didaktika. Dalyko apra-
šas, 2000 m. in: Vilniaus universiteto Teisės departa-
mento Teisėkūros skyriaus Dokumentų valdymo posky-
ris. Bylos Nr. 88. 
istorijos didaktinės problemos“53. Čia šalia 
Lietuvos istorijos sintezių, televizijos laidų 
buvo analizuojami ir mokykliniai vadovė-
liai. Pažymėtina, kad, vertindami vokiško-
sios istorijos didaktikos teorinius pagrindus, 
VU istorikai nebuvo išskirtiniai. Vokiečių 
istorijos didaktas Bodo von Borriesas tei-
gia, kad vokiškoji istorijos didaktika dėl 
jos aukšto teorinio lygio yra itin vertinama 
tarptautiniu mastu (ypač gretimose šalyse: 
Skandinavijoje, Nyderlanduose, Vidurio 
ir Rytų Europoje). Šios didaktinės minties 
menkesnį žinomumą prancūzakalbėse ir an-
glakalbėse šalyse jis sieja su kalbiniu barje-
ru ir šių tyrimo tradicijų internacionalumo 
stoka54. Tačiau tarptautiniuose vokiškosios 
istorijos didaktikos aktualinimo konteks-
tuose svarbu matyti lietuvišką specifiką – 
kaip ne kartą teigė A. Bumblauskas, dėme-
sys šiuolaikinei istorijos didaktikai (kaip, 
beje, ir istorijos teorijai) pirmiausia atsirado 
ne dėl poreikio gerinti mokyklinės istorijos 
situaciją, o dėl siekio atnaujinti istorijos 
mokslą, atsigręžiant į visuomenės interesus 
įveikti jo istoristinį pasitenkinimą pačiu sa-
vimi55.
3. Nuo istorinės sąmonės  
link istorinės kultūros
XX a. paskutiniais dešimtmečiais vokiš-
kojoje istorijos didaktikoje dėmesio cen-
tras nuo istorinės sąmonės krypsta kitų 
53 A. Bumblauskas. Lietuvos istorijos didakti-
nės problemos. Dalyko aprašas, 1997 m. in: Vilniaus 
universiteto Teisės departamento Teisėkūros skyriaus 
Dokumentų valdymo poskyris. F. Nr. R 856, p. Nr. 24, 
l. 54. Šio kurso turinys vėliau buvo sujungtas su kitu 
kursu ir virto „Lietuvos istorijos teorinių ir didaktinių 
problemų“ dalyku.
54 B. von Borries, 2007, S. 87.
55 Plačiau žr. A. Bumblauskas, 1997; Gyvosios is-
torijos programa: istorinė kultūra šiuolaikinės sąmonės 
formavimui, 1998, p. 19.
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pažinimo krypčių link. Viena jų – istorinė 
kultūra, kurios teorijos pradžia siejama su 
1988 m. J. Rüseno tyrimu, skirtu istorinių 
muziejų didaktikai56. Šio tyrinėtojo nuo-
mone, nuo istorinės sąmonės iki istorinės 
kultūros yra tik mažas žingsnis. „Jeigu ati-
džiau išnagrinėtume vaidmenį, kurį isto-
rinė sąmonė vaidina visuomenės gyveni-
me, tai jis atrodytų kaip iš principo savita 
kultūrinė veikmė, kuri paliečia ir veikia 
kone visas žmogaus gyvenimo sritis. Tai-
gi istorijos kultūrą galima apibrėžti kaip 
praktiškai veiksmingą istorinės sąmonės 
artikuliaciją visuomenės gyvenime.“57 
Istorinės kultūros tyrinėtojų teigimu, 
šiai kultūrai būdingas tam tikras tinklišku-
mas – ji apima įvairias istorijos reprezen-
tavimo formas, sritis, strategijas (istorinis 
kinas, televizija, vadovėliai, istoriografija, 
sakytinė istorija, šventės, ritualai, visuo-
meninės praktikos, paminklai ir urbanis-
tinė aplinka, praeities artefaktai ir t. t.)58. 
Istorijos didaktas Hansas­Jürgenas Pande-
lis kalba apie istorinę kultūrą kaip įvykio 
kultūrą (vok. Eventkultur). Istorinė kultū-
ra gyvena įvykiais, kurie čia ir dabar vyks-
ta, dalykais, dėl kurių šiandien yra ginči-
jamasi, filmais, apie kuriuos šiandien yra 
diskutuojama. Šie įvykiai atsispindi visose 
medijose, o po trumpo blykstelėjimo nu-
sėda mokslinėse knygose59. Kita vertus, 
56 Žr. visų pirma: H.­J. Pandel, 2013, S. 164. 
Minėtas J. Rüseno tyrimas: J. Rüsen, 1988.
57 J. Rüsenas, 2007, p. 81. Tačiau J. Rüsenas pa-
brėžia, kad yra problemiška savitą kultūrinį aktyvumą 
ir jo pasireiškimus, kuriuos apima istorinės kultūros ter-
minas, aprašyti per istorinės sąmonės procedūras, nes 
istorinės sąmonės sąvoka labiau pabrėžia subjektyvų 
aktyvumą, priešingą „istorijos“ kaip sąmonės turinio 
objektyvumui. Jo manymu, istorinės kultūros atveju yra 
tinkamesnis pasakymas „istorinis atsiminimas“ (vok. 
historische Erinnerung). Žr. J. Rüsenas, 2007, p. 81–82.
58 Plačiau žr. J. Rüsenas, 2007; H.­J. Pandel, 2013, 
S. 165–169.
59 Žr. H.­J. Pandel, 2013, S. 169–171.
istoriniai įvykiai istorinėje kultūroje „ke-
liauja“ per įvairias medijas, dėl to istori-
ja pakinta. Medijos transformuoja mūsų 
įprastus istorijos suvokimo būdus, laužo 
įprastas istorijos pavaizdavimo konvenci-
jas. Istorinės kultūros tyrinėtojas Fernan-
do Sánchezas Marcosas atkreipia dėmesį 
į tai, kad istorinė kultūra nėra sustabarė-
jusi praeities reprezentavimo sistema. Tai 
greičiau dinamiškas socialinio dialogo 
procesas, kuriame praeities interpretacijos 
yra skleidžiamos, dėl jų vedamos derybos 
ir diskusijos. Jo manymu, socialinės dery-
bos dėl praeities leidžia suprasti dabarties 
socialines dilemas ir atskleidžia, kurios iš 
jų yra politiniai ir vertybiniai klausimai60.
Ką istorinės kultūros tyrimai duoda is-
torijos didaktikai? Kaip teigia J. Rüsenas, 
istorinės kultūros kategorija išplečia isto-
rijos didaktikos horizontą – nors ji išsiver-
žė iš siauro mokyklinės istorijos lauko, 
nepakankamai atkreipė dėmesį į tas gy-
venimo aplinkybes, kuriomis formuojasi 
ir veikia istorinė sąmonė. Istorinė kultūra, 
apimdama istorinės sąmonės fenomeną, 
mato ne vien tik istorinio orientavimosi 
kognityvius procesus, kurie yra istorijos 
didaktikos interesų pirmame plane61. Isto-
rinės kultūros studijose ne mažiau (o gal 
ir labiau) svarbūs yra politiniai bei etiniai 
ir estetiniai istorinio orientavimosi dėme-
nys. Prie jų aktualinimo prisidėjo post­
modernistinės idėjos ir XX a. paskutinio 
dešimtmečio pradžioje prasidėjęs istorijos 
mokslo persiorientavimas nuo istorinio 
socialinio (vok. Historische Sozialwis-
senschaft) prie istorinio kultūros mokslo 
(vok. Historische Kulturwissenschaft)62.
60 Plačiau žr. F. S. Marcos.
61 J. Rüsen, 1994, S. 236. 
62 Plačiau apie tai žr. J. Rüsenas, 2007; Z. Norkus, 
2005; H.­J. Pandel, 2013, S. 34–35.
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Visgi vokiečių istorijos didaktų teiginiai 
rodo, kad istorinės kultūros tyrimai nelen-
gvai skinasi kelią į istorijos mokymo(si) 
praktiką. Istorijos didaktas Andreasas Kör-
beris teigia, kad istorinės kultūros, viešosios 
atminties ir atminimo reiškiniai turi atsirasti 
istorijos mokymo(si) procesuose. Istorijos 
mokymosi tikslu laikoma ne tik specifinė 
praeities interpretacija, bet ir tokie gebė-
jimai, kurie leidžia mokiniui naudoti savo 
istorinį mąstymą už mokyklos ribų, t. y. 
skirtinguose kontekstuose, kitose socialinė-
se grupėse ir ateityje, kai pasaulis bus pa-
sikeitęs ir kils naujų klausimų63. Kaip rašo 
H.­J. Pandelis, kol kas istorijos pamokoje į 
istorinę kultūrą žiūrima instrumentiškai – 
antai, filmai ir muziejai istorijos ugdymo 
procese naudojami tik tam, kad pagilintų 
mokymo planuose nurodytas žinias. Jo ma-
nymu, istorijos pamoka turi atverti žvilgsnį 
ir į tai, kas kontrafaktiška, kita, nėra patvir-
tinta. Istorinės kultūros aktualijų ar įvykių 
kontekstualizavimas leistų mokiniams, 
esant kontroversiškų argumentų, patiems 
priimti savąjį sprendimą, analizuoti ne fak-
tus (kas teisinga, o kas ne), o būdą, kaip šie 
faktai kūrėjo yra pavaizduojami, įtraukti 
formos recepcijos visuomenėje klausimus. 
Kita vertus, H.­J. Pandelis siūlo mokinius 
supažindinti su dabartinės istorinės kultū-
ros pavidalais, nes praeities istorinės kultū-
ros pavidalai – tai veikiau istorijos šaltinis, 
kuris atspindi kito laikotarpio dvasią64. 
Kita istorijos didaktikos kryptis, ap-
imanti istorinės sąmonės ir istorinės kul-
tūros dėmenis mokyklinėje istorijoje, – tai 
į kompetencijas orientuotas istorijos mo-
kymas. A. Körberis mano, kad, pasitelkus 
kompetencijų sąvoką, galima istorinę są-
63 Žr. A. Körber, 2015, S. 27.
64 Žr. H.­J. Pandel, 2013, S. 172–177.
monę diferencijuoti į procedūrinius, statiš-
kus, pažintinius ir afektyvius dėmenis. Ši 
su istorine sąmone susijusi kompetencijų 
visuma turėtų moksleiviams padėti įgyti 
tokių gebėjimų, įgūdžių ir žinių, kurie įga-
lintų juos dalyvauti pliuralistinėje istorinės 
ir atminties kultūros visuomenėje65.
Ar galima būtų teigti, kad į kompe-
tencijas orientuota vokiškosios istorijos 
didaktikos kryptis sietina su disciplininių 
procedūrų akcentavimu, o dėmesys isto-
rinei kultūrai – su postmodernia kritika 
(remiantis P. Seixaso išskirtomis istorijos 
mokymo(si) orientacijomis66)? Pasitel-
kus B. von Borrieso argumentus, atsaky-
mas būtų neigiamas. Šio istorijos didakto 
neįtikina P. Seixaso istorijos mokymo(si) 
orientacijų supriešinimas. Jis mano, kad 
postmodernioji kritika arba istorinės kultū-
ros refleksija (vok. reflexiv – gechichtkul-
turellen Ansatz) – tai nuosekli disciplini-
nio požiūrio pasekmė. Šiuo atveju kritika 
ir daugiaperspektyvumas yra nukreipti ne 
į tradicinius istorijos šaltinius, bet į isto-
rinės kultūros formas, orientacijas, artiku-
liacijas67. 
4. Vokiškosios istorijos didaktikos 
recepcija istorijos studijose: 
paskirties ir turinio paieškos
Minėti struktūriniai pokyčiai vokiškojoje 
istorijos didaktikoje buvo recipuojami nuo 
2003 m. istorijos didaktikos dalyke remian-
tis VU Istorijos fakulteto Kultūros istorijos 
ir antropologijos studijų programa. Fakul-
tetui perėjus nuo dalykinio prie modulinio 
65 A. Körber, 2015, S. 34–35.
66 Apie tai žr. P. Seixas, 2000, p. 19–37. Šios orien-
tacijos lietuviškai auditorijai yra pristatytos: R. Šer-
mukšnytė, 2017.
67 Žr. B. von Borries, 2007, S. 71.
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mokymo, 2012 m. Kultūros istorijos ir an-
tropologijos studijų programoje atsiranda 
atskiras istorijos didaktikos modulis. Šis 
modulis – tai valandų skaičiumi gerokai 
padidėjęs (nuo 64 val. iki 150 val.), tačiau 
esminius istorijos didaktikos dalyko struk-
tūrinius elementus išlaikęs kursas. Kyla 
klausimas, kaip istorijos didaktika siejasi su 
kultūros istorijos ir antropologijos studijų 
programa, kurioje daugiausia dėmesio turi 
būti skiriama kultūros istorijai, istorinei ir 
kultūrinei antropologijai, istorikai, tapaty-
bėms ir taikomajai istorijai68? Pagrindinis 
istorijos didaktikos modulio tikslas – supa-
žindinti studentus su istorijos mokymosi ir 
sklaidos teoriniais pagrindais bei iliustruoti 
jų reikšmę įvairiose istorinės kultūros srity-
se. Atrodytų, kad jame teikiamos žinios ir 
gebėjimai turėtų sietis su taikomųjų studen-
tų kompetencijų ugdymu69. Tačiau ar taip 
yra iš tiesų? 
Pagrindinės modulio temos yra trys70. 
Pirmoji – teoriniai ir empiriniai istorinės 
68 Žr. Įžanga: kultūros istorijos ir antropologijos 
studijų programos apžvalga, 2012, p. 6.
69 Pažymėtina, kad vokiškosios istorijos didak-
tikos kaip dalyko / modulio teorinio pagrindo pasirin-
kimu Istorijos fakultetas nėra unikalus. 2008–2009 m. 
Laisvajame Berlyno universitete ir Naujausių laikų ty-
rimų centre Potsdame buvo pradėta vykdyti Viešosios 
istorijos (angl. Public History) magistro programa, 
ruošianti akademinių tyrimų perteikimo visuomenei 
specia listus. Vienas iš šios programos modulių – „Is-
torijos mokymas ir istorinė kultūra“. Teoriniu pagrindu 
čia pasirinkta istorijos didaktika. Programoje rašoma, 
kad šį modulį išklausę studentai: žinos teorinius, empi-
rinius, pragmatinius istorijos didaktikos tyrimo laukus; 
supras istorijos didaktikos kaip istorijos mokslo subdis-
ciplinos reikšmę; bus susipažinę su didaktinėmis isto-
rinės kultūros teorijomis ir galės įvertinti jų aktualumą 
studijų praktikos metu. Plačiau žr. Studienordnung für 
den Masterstudiengang Public History des Fachberei-
chs Geschichts­ und Kulturwissenschaften der Freien 
Universität Berlin. Už šią informaciją esame dėkingi 
prof. A. Bumblauskui.
70 Plačiau Istorijos didaktikos modulio aprašą žr. 
R. Šermukšnytė, I. Šutinienė, S. Kulevičius, 2012. 
sąmonės tyrimai. Čia daugiausia stengia-
masi supažindinti su žymiausiomis isto-
rinės sąmonės teorijomis bei užsienyje ir 
Lietuvoje atliktais reikšmingiausiais em-
piriniais tyrimais, jų metodologijomis bei 
išvadomis. Viena iš problemų – santykio 
tarp sąvokų istorinė sąmonė ir sociali-
nė / kolektyvinė / kultūrinė atmintis eks-
plikavimas. Kaip teigia istorijos didaktikos 
modulio viena iš kūrėjų ir dėstytojų socio-
logė Irena Šutinienė, „atminties ir istori-
nės sąmonės sąvokų skirtumus daugiausia 
apibūdintų skirtingos disciplinos ir tyrimų 
tradicijos, bet empiriniai abiejų referentai 
daugeliu atžvilgių yra tie patys ir daugelis 
Bielefeldo mokyklos tyrėjų nusakomų isto-
rinės sąmonės, istorinės atminties, atsimini-
mo sąvokomis reiškinių tiriami atliekant ir 
socialinės / kolektyvinės atminties tyrimus, 
įvardijant kitomis apibrėžtimis“71. Visuo-
menės empiriniuose tyrimuose dažniau var-
tojamos ne istorinės sąmonės, o atminimo, 
atminties sąvokos (kurioms daugiausia dė-
mesio skiriama kitame Kultūros istorijos ir 
antropologijos studijų programos modulyje 
„Atminties kultūra ir istorijos politika“72). 
Todėl istorijos didaktikos modulio turinyje 
ilgainiui susitelkta į mokytojų ir moksleivių 
istorinės sąmonės ir mokymo(si) problemų 
tyrimų aptarimą. Taip buvo susiaurintas 
empirinių istorinės sąmonės tyrimų laukas. 
Kita su istorinės sąmonės teminiu bloku 
susijusi problema – studentų pažintis su is-
torine sąmone apsiriboja kitų tyrimais, jie 
patys nemokomi atlikti tokio pobūdžio tyri-
mus. Taigi taikomosios kompetencijos nėra 
ugdomos. 
71 I. Šutinienė, 2012, p. 251.
72 Plačiau apie modulį „Atminties kultūra ir isto-
rijos politika“ žr. A. Nikžentaitis, R. Čepaitienė, I. Šuti-
nienė, 2012.
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Antroji istorijos didaktikos modulio 
tema – istorinės kultūros studijos. Čia ir vėl 
kilo pavojus, kad bus dubliuojamas modu-
lio „Atminties kultūra ir istorijos politika“ 
turinys. To priežastis – istorinės kultūros 
teorijoje bei atminties kultūros teorijoje ne-
atskleistas vienos santykis su kita, o kartais 
vartojant skirtingas sąvokas (istorinė / at-
minties / atminimo kultūra) tiriami tie patys 
fenomenai. Kaip minėta, istorinė kultūra 
apima praeities reprezentavimą daugybe as-
pektų, todėl daugiausia dėmesio modulyje 
sutelkiama į regimuosius ir patiriamuosius 
praeities raiškos būdus, ypač – į istorijos 
pateikimą ir mokymą(si) per paveldą. Pa-
veldas priešpriešinamas „žodžių kalbos“ 
įkalintai73, objektyvistinei, „nuprasmintai“ 
lietuviškajai mokyklinei istorijai, o tiksliau, 
jos pagrindiniam reprezentantui – istorijos 
vadovėliui. Kaip teigia istorijos didaktikos 
modulio vienas iš kūrėjų ir dėstytojų pavel-
dosaugos specialistas Salvijus Kulevičius, 
„istorijos didaktikai parankus paveldo edu-
kacijos ir paveldo perteikimo (interpretavi-
mo) sukauptas praktinis patyrimas. O pati 
istorijos didaktika paveldo edukaciją pa-
pildo naujais teoriniais kontekstais“74. Stu-
dentų taikomosios kompetencijos ugdomos 
rengiant paveldo edukacijos projektą. Ta-
čiau vėlgi tenka konstatuoti, kad apsiriboji-
mas paveldo klausimais gerokai susiaurina 
studentų istorinės kultūros suvokimą ir nu-
skurdina istorijos didaktikos modulio turinį. 
Trečioji istorijos didaktikos modulio 
tema – istorijos mokymo(si) problemos lie-
tuviškuose sociokultūriniuose, sociopoliti-
niuose, istoriografiniuose, teorinės didakti-
kos kontekstuose. Tai istorijos mokymo(si) 
tikslų ir turinio, juos apibrėžiančių ugdymo 
73 Apie vaizdinės kultūros funkcionavimą kartu su 
žodine kalba plačiau žr. R. Šermukšnytė, 2014.
74 S. Kulevičius, 2012, p. 265.
programų, istorijos vadovėlio santykių su 
istoriografija ir ideologija ir pan. proble-
mų svarstymai. Visa tai studentų turi būti 
pritaikyta istorijos vadovėlio analizės už-
duotyje. Manytina, kad šiuos „mokyklinės 
istorijos pagrindus“ privalu išmanyti isto-
rijos studentams, ateityje, galbūt, dirbsian-
tiems istorijos ugdymo turinio formavimo, 
ekspertavimo, mokymo priemonių rašymo, 
recenzavimo ar tyrimo srityse. Visgi stu-
dentams, neįgyjantiems pedagogo kvalifi-
kacijos, kyla daug abejonių dėl mokyklinės 
istorijos problemų išmanymo ir analizavi-
mo tikslingumo.
Galiausiai tenka konstatuoti ir pačių is-
torijos didaktikos modulio kūrėjų ir dėsty-
tojų abejones dėl istorijos didaktikos aktu-
alumo istorijos (ne pedagogikos) studijose. 
XX a. paskutiniame dešimtmetyje dalies 
Lietuvos istorikų dėmesys vokiškajai istori-
jos didaktikai kilo iš poreikio modernizuo-
ti istorijos mokslą, o nūnai tokio poreikio 
neliko. Lietuviškoje istoriografijoje galima 
atrasti įvairių krypčių, kurių vienos tęsia is-
toristinę ar tautinę tradicijas, kitos recipuoja 
Vakarų humanitarinių ir socialinių mokslų 
teorines ir metodologines naujoves, trečios 
ieško savojo kelio. Tad atrodytų, kad vokiš-
kosios istorijos didaktikos idėjos atliko tam 
tikrą vaidmenį atnaujinant Lietuvos istori-
jos mokslą. Tai skatina kelti klausimą apie 
kitokį šių idėjų vaidmenį Lietuvoje: galbūt 
solidus vokiečių didaktinis įdirbis galėtų 
tapti vienu iš impulsų modernizuoti lietu-
viškąją mokyklinę istoriją? 
Baigiamosios pastabos
Lietuvoje gaji praktika, kad akademiniai 
istorikai nelabai domisi mokymo(si) klau-
simais, o konceptualius mokymo(si) klau-
simus svarsto edukologai, neretai neįžvel-
giantys istorijos mokymo(si) specifikos. 
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Lietuviškai istorijos didaktikos disciplinai 
reikia impulsų, lemiančių šios disciplinos 
persiorientavimą link konceptualių proble-
mų svarstymo. Tokį potencialą turi vokiš-
koji istorijos didaktikos programa, kurios 
pradžia siejama su XX a. septintu–aštun-
tu dešimtmečiais. Lyginamieji tyrimai rodo, 
kad vokiškoji istorijos didaktika yra verti-
nama ir recipuojama visų pirma kultūros ir 
erdvės požiūriu Vokietijai artimose šalyse. 
Pasitelkdama istorinės sąmonės, istorinės 
kultūros kategorijas istorijos mokymą(si) ji 
traktuoja kaip kasdienės komunikacijos dalį, 
neatsiejamą žmogaus gyvenimo praktikos 
dėmenį. Tokia plati istorijos mokymo(si) 
samprata verčia abejoti šio straipsnio įvade 
minėtoje B. Šetkaus publikacijoje „Istorijos 
didaktika Lietuvoje: jos raida ir nūdiena“ 
pasirinkta pozicija. Ji nusakoma taip: „<...> 
orientuotis tik į tą istorijos didaktikos sritį, 
kuri glaudžiai susijusi su istorijos mokymu 
bendrojo lavinimo mokykloje.“ Jeigu is-
torijos mokymas(is) mokykloje, kaip rodo 
šis tyrimas, tėra tik sala istorijos suvokimo, 
patyrimo ir mokymo(si) jūroje (H.­J. Pan-
delis), tai ar įmanoma ir reikia istorijos 
mokymo mokykloje tyrimus išgryninti, 
apsaugoti, atriboti nuo istorinės sąmonės, 
istorinės kultūros, atminties ir pan. studijų? 
Kaip rodo vokiškosios istorijos didaktikos 
pavyzdys, šių tyrimo sričių sinergija gali 
esmingai prisidėti prie mokyklinio istorijos 
dalyko atnaujinimo kontrafaktiniais, emo-
ciniais, estetiniais, etiniais ir pan. aspektais. 
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The purpose of this article is to answer the following 
question: why is history didactics needed in history 
(non­pedagogic) studies? The article begins with the 
existing definitions of the concepts of the didactics 
and history didactics as well as their statuses as ac-
ademic disciplines. Further attention is paid to the 
German program of history didactics, an acquaint-
ance with which has caused certain changes in the 
study programs at the Faculty of History of Vilnius 
University. The article concludes with a discussion 
of the reception of the German ideas in the studies of 
this faculty. The novelty of the article can be seen in 
the first attempt to scientifically legitimize the teach-
ing of the history of didactics in history studies and 
to dispute the tradition, a popular one in Lithuania, of 
dissociating the research on teaching from the stud-
ies of historical consciousness, historical culture, 
memory etc. The article revealed that studies of his-
tory (non­pedagogy) can be substantially enriched 
by those history didactics that, with the help of the 
categories of historical consciousness and historical 
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culture, treat history teaching (learning) as a part of 
daily communication and as an integral aspect of hu-
man life practice. Such a concept is typical of the 
German program of history didactics, associated 
with the 1960s and 1970s. The German program of 
history didactics was chosen as a theoretical basis 
when constructing the subject of history didactics 
for the Master’s Program in History (1997) of the 
Faculty of History in Vilnius University and when 
constructing the subject (later the module) of histo-
ry didactics for the Bachelor’s Program in Cultural 
History and Anthropology (2003, 2012). German 
theory presents not only the framework for subject/
module themes but it also serves as a theoretical ba-
sis that allows to conceptually combine the problems 
of historical consciousness, academic history, histor-
ical culture and school history. It is likely that the 
concept of history didactics, which goes beyond the 
school limits, will eventually return the considera-
tion of conceptual issues to the discipline of Lithua-
nian history didactics. 
